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Inleiding 
 
In zijn recente boek Vrije wil is geen illusie verbaast de Nederlandse neuropsycholoog 
Herman Kolk zich erover dat Dick Swaab de pro-euthanasie Stichting Vrijwillig Leven steunt 
terwijl hij elders volhoudt dat de vrije wil niet bestaan. Kolk beschuldigt Swaab van gebrek 
aan consistentie of moeten we die steun “soms zien als een tactische concessie aan de mensen 
die in hun denken nog niet zo ver zijn?” Deze verbazing en kritiek is het zoveelste 
hardnekkige misverstand rond de vrije wil. Afscheid van de vrije wil houdt geen afscheid in 
van morele waarden zoals zelfbeschikkingsrecht, autonomie of vrijheid. Ook in een wereld 
zonder vrije wil moet je nog kiezen welke morele waarden het verdienen om ethisch en 
politiek verdedigd te worden. Je kunt perfect een liberale ideologie omarmen zonder dat je 
nog gelooft in een vrije wil.  
Zelf ga ik nog een stap verder dan Swaab en Lamme die ik om heel andere redenen weinig 
consequent vind. Ik geloof dat afscheid van de vrije wil gelijkstaat met afscheid nemen van 
verantwoordelijkheid. Jawel, u leest het goed. Gooien we de vrije wil weg, dan zijn mensen 
niet langer verantwoordelijk voor wat ze (mis)doen. Maar ook dit radicale standpunt hoeft 
onze moraal niet aan te tasten. Ook in wereld zonder schuld en verantwoordelijkheid moeten 
we nog kiezen welke moraal we willen verdedigen. Opnieuw kun je liberaal zijn zonder vrije 
wil en verantwoordelijkheid. Er is zelfs een bonus. Het concept ‘vrijheid’ kan een nieuwe 
invulling krijgen. Zo wordt vrijheid niet alleen een ideaal dat mensen toestaat om te floreren, 
het ligt ook aan de basis van een filosofische houding om beter met negatieve ervaringen 
zoals conflicten, mislukkingen of frustraties om te gaan. 
 
Enkele misverstanden  
  
Dat is nogal wat. Hoe kan ik deze stelling op enkele pagina’s verduidelijken? Gemakkelijk 
wordt het niet want het vrije wildebat is geen gemakkelijke discussie. Misschien helpt het om 
eerst te vertellen wat de vrije wil niet is. De vrije wil valt niet samen met één of ander mentaal 
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vermogen waar geen discussie over bestaat. Mensen beschikken normaal gezien over 
bewustzijn, aandacht, taalvermogen, wilskracht, zelfcontrole, verbeelding, enz. Wie dus de 
vrije wil ontkent, ontkent niet het bestaan of het belang van deze vermogens. Toch heeft niet 
iedereen dit goed begrepen. Lamme, Kolk, Swaab hebben het in hun boeken vooral over het 
(on)belang van ons bewustzijn als we beslissingen nemen. Maar hierdoor verlaat je de 
filosofische discussie over het bestaan van de vrije wil en open je een psychologisch debat 
over de werking van de bewuste wil. Hoe schitterend hun wetenschappelijke werk ook is van 
filosofie hebben ze weinig kaas gegeten. Ze hebben het grote publiek eerder op het verkeerde 
been gezet. 
Ook heeft de vrije wil niets te maken met ‘vrijwilligheid’, al doet de Nederlandse taal het 
tegendeel vermoeden. Iemand doet iets ‘vrijwillig’ wanneer er geen druk of dwang van 
buitenaf is. Bijvoorbeeld: wanneer een overheid je niet verplicht om te blijven leven of een 
foetus te baren, ben je vrij om tot euthanasie of tot een abortus te beslissen. ‘Vrijwilligheid’ 
geeft ons het gevoel van vrijheid maar schenkt ons nog geen vrije wil. Hoe intens je gevoel 
van vrijheid ook mag zijn of hoe goed je beslissing ook spoort wat je graag wilt, dit betekent 
nog niet dat je een vrije wil hebt. Het kost misschien wat moeite om dit in te zien, maar het 
helpt wanneer je beseft dat druk of dwang van buitenaf maar één soort oorzaken vormt die 
onze beslissingen of onze gedragingen sturen. Behalve deze ‘externe’ oorzaken zijn er ook 
‘interne’ oorzaken. Ook je vrijheidsgevoel of je tevredenheid komen niet uit de lucht vallen 
maar worden veroorzaakt. Stel je nu het volgende voor: in een bepaalde situatie waar er geen 
druk of dwang van buitenaf is, ervaar je altijd een vrijheidsgevoel of ben je altijd tevreden 
omdat je koos wat je wilde. Maar eigenlijk liggen de ‘interne’ oorzaken zo dat je geen andere 
keuze hebt dan je vrij te voelen of tevreden te zijn. Je bent als het ware tot die ervaring 
gedetermineerd. Mijn vraag luidt dan: beschik je nu over vrije wil? Ik geloof het niet. Hoe 
aangenaam het ook is om je vrij of tevreden te voelen, ‘vrij zijn’ in de betekenis dat je ook 
anders kon beslissen, reageren of handelen lijkt me nog wat anders.  
 
Verantwoordelijkheid 
 
Dit zijn slechts twee misverstanden. Er zijn nog vele andere. Wat meteen verklaart waarom 
filosofen de term ‘vrije wil’ het liefst vermijden. Je zaait alleen maar verwarring. Vandaar dat 
filosofen zich liever afvragen waarom we een vrije wil nodig hebben en wat die vrije wil moet 
inhouden om dat doel te bereiken. Een vrije wil hebben we niet nodig om ons vrij te voelen, 
zoveel is al duidelijk, maar - wie weet - hebben we haar wel nodig om verantwoordelijk te 
zijn, ons leven zin en betekenis te geven, een identiteit te hebben, enz. Van al deze doelen is 
de vraag in hoeverre een vrije wil noodzakelijk is voor verantwoordelijkheid veruit de 
belangrijkste. Wie poneert dat recht, moraal en politiek zonder verantwoordelijkheid kan, 
klinkt even overtuigd als iemand die beweert dat geneeskunde niets met gezondheid en ziekte 
heeft te maken. Dit lijkt onvoorstelbaar. Hebben we dus een vrije wil nodig voor 
verantwoordelijkheid en hoe ziet die vrije wil er dan uit?  
Ik heb de radicale overtuiging dat verantwoordelijkheid een vrije wil behoeft die je in dit 
universum niet kunt verwachten. Verantwoordelijkheid stelt eisen die niet stroken met een 
wetenschappelijk mens- en wereldbeeld. Zolang godsdienst of filosofie ons overtuigde van 
het bestaan van de geest, de ziel, het Ego was er geen probleem, maar naarmate we dit mens- 
en wereldbeeld achter ons laten, zien we ons steeds meer geconfronteerd met de harde 
gevolgen van ons wetenschappelijke denken. Vaarwel God, ziel, vrije wil en 
verantwoordelijkheid. Is de mens niet meer dan een uiterst complexe computer of een erg 
geavanceerd zoogdier, dan moeten we er ons bij neerleggen dat die mens, net als een 
computer of een dier, niet verantwoordelijk kan zijn voor wat hij goed of fout aanricht. Dit 
dwingt ons tot de volgende keuze: we doen het zonder vrije wil en verantwoordelijkheid of 
we doen alsof deze wel nog bestaan hoewel we eigenlijk wel beter weten. Omdat ik 
schijnheiligheid verfoei, ligt mijn keuze voor de hand.  
Onze intuïties en traditionele opvattingen verteren dit radicale antwoord slecht. Nochtans valt 
die radicaliteit wel mee als je beseft dat er filosofisch maar drie antwoorden zijn. Sommige 
filosofen blijven hopen dat wetenschap in ons brein nog een soort geest of ziel zal ontdekken 
waardoor verantwoordelijkheid verzekerd is. Ik deel met die collega’s het besef dat 
verantwoordelijkheid inderdaad heel hoge eisen stelt, maar ik ben sceptisch over hun 
verwachting. Wetenschap zal dit niet vinden. Andere filosofen blijven argumenteren dat 
verantwoordelijkheid zulke hoge eisen niet stelt. Je hebt geen “bovennatuurlijke” vrije wil 
nodig om verantwoordelijk te zijn. Een “natuurlijke” vrije wil - die niet verschilt van de 
psychische vermogens die de meeste mensen hebben – zou volstaan. Deze sympathieke 
positie verenigt wetenschap en verantwoordelijkheid. Immers: over het bestaan van 
psychische vermogens als wilskracht, zelfcontrole of bewustzijn twijfelt niemand. Alleen 
werken die psychisch vermogens wezenlijk niet anders dan een automaat of een wekker. Ze 
laten geen alternatieve uitkomsten toe. Dit botst met onze intuïtie over verantwoordelijkheid. 
Iemand is maar verantwoordelijk als hij een andere keuze kon maken, wat die psychische 
vermogens niet toelaten. Zo kampt elke positie in het debat met problemen. De ene positie 
heeft het lastig met wat wetenschap ons over het beslissende brein leert, want geen enkele 
beslissing, hoe bewust ze ook is, valt zomaar uit de lucht. De andere positie heeft het lastig 
met onze intuïties over verantwoordelijkheid die wel degelijk een echte vrije wil 
veronderstelt. Mijn positie ten slotte heeft het lastig met opspelende gevoelens wanneer het 
fout gaat.  Want heb ik het bij het rechte eind, dan neem je beter afscheid van schuld, verwijt 
en vergelding.  
 
Opnieuw misverstanden 
 
Met elke positie is er dus wat aan de hand, maar ik geef toe dat mijn positie niet evident is. 
Wanneer ik leken mijn positie uiteenzet, reageren ze nogal eens met onbegrip en kwaadheid. 
Goedbedoelde kwaadheid, daar niet van. Ze zijn kwaad uit bezorgdheid. Zij vrezen dat 
wanneer iedereen zou geloven wat ik geloof en dit vrijuit gaat verdedigen het een mooie boel 
wordt. Op moreel en sociaal vlak dan. Iedereen doet zijn eigen zin, leeft er op los en gaat 
vrijuit. “Ik kon er toch niets aan doen” wordt een universeel excuus. Dit is opnieuw een 
misverstand. Bij nader inzien verandert het afscheid van vrije wil en verantwoordelijk bitter 
weinig aan onze moraal en ons recht. Dat is niet zo verwonderlijk aangezien elke 
samenleving, op welke filosofie ze ook steunt, nood heeft aan normen die je niet ongestraft 
kunt overtreden. Misdrijven pak je aan en schade dient vergoed te worden, of je nu wel of niet 
gelooft in vrije wil en verantwoordelijkheid.  
De misverstanden zijn hardnekkig. Onze taal zit daar terug voor iets tussen. Zo staat 
‘verantwoordelijkheid’ enerzijds voor ‘een geheel aan plichten die iemand, een burger, ouder, 
organisator, bestuurder, enz. heeft’. Wat iemand moet doen. ‘Verantwoordelijkheid’ in de 
betekenis van ‘verantwoordelijkheden’. Een onbestaande vrije wil tast die 
‘verantwoordelijkheden’ niet aan. Het is niet omdat je tot het inzicht komt dat 
‘verantwoordelijkheid’ niet kan bestaan dat je plots geen plichten of verantwoordelijkheden 
meer hebt. Maar ‘verantwoordelijkheid’ heeft nog een andere betekenis. 
‘Verantwoordelijkheid’ kan ook betekenen dat je verwijtbaar bent voor het overtreden van 
een norm, het verzaken aan een plicht, het niet naleven van een verantwoordelijkheid. 
‘Schuldverantwoordelijkheid’ zo je wilt. Die ‘verantwoordelijkheid’ verdwijnt wel als er geen 
vrije wil is. Je kunt niemand verwijten maken. Want verwijten zijn maar terecht als iemand 
over een echte vrije wil beschikt. Helaas bestaat die niet en is niemand verantwoordelijk voor 
wat hij goed of verkeerd deed. Dat je geen verwijten kunt maken betekent nu weer niet dat je 
alles blauw blauw moet laten. Dat je moet doen alsof er niets gebeurd is. Je kunt de overtreder 
op een niet-verwijtende wijze duidelijk maken dat hij een fout heeft begaan, dat je liever hebt 
dat dit niet gebeurt en dat je maatregelen overweeg zodat dit niet meer gebeurt. Indien 
effectief kan je ook straffen. Niet zozeer omdat de overtreder dit verdient, maar om hem bij te 
sturen, anderen af te schrikken of de samenleving te beschermen. Al decennia lang doen 
gedragswetenschappen onderzoek naar welke (hoeveelheid) straf of leedtoevoeging nuttig is 
om de boel bijeen te houden. Laat ons van hun kennis gebruikmaken. Niemand gaat vrijuit in 
een wereld zonder vrije wil en verantwoordelijkheid.         
Al bij al verandert er weinig en wat er verandert sluit overigens goed aan bij actuele evoluties. 
Conflicten tracht men nu al op een schuldloze manier op te lossen – denk maar aan 
bemiddeling of mediation – en normovertreders tracht men op een verwijtloze wijze aan te 
pakken – denk maar aan TBS of aan de aanpak van drugverslaving. Zelfs al zouden verwijten 
en beschuldigingen een filosofisch fundament hebben omdat een echte vrije wil bestaat, 
vanuit psychologisch oogpunt is het vaak beter om ze buiten het conflict en de behandeling te 
laten. Ze maken het alleen maar slechter.  
 
Rationele vrijheid 
 
De grootste verandering zit in een andere kijk op de loop der dingen. Wie afscheid neemt van 
de vrije wil en verantwoordelijkheid, legt zich erbij neer dat de dingen gebeurd zijn omdat ze 
in nu eenmaal zo elkaar staken. Het heeft geen zin om het verleden met de vinger te wijzen. Je 
kunt het verleden hoogstens beter begrijpen om toekomstig leed te vermijden. Ik kan me 
voorstellen dat dit botst met een liberale vrijheidsopvatting waarbij je de illusie koestert dat de 
loop der dingen anders en vooral beter kon zijn. Mensen zouden immers de vrijheid hebben 
om fouten te vermijden en normen beter na te leven. Daarom zijn ze verwijtbaar en 
verantwoordelijk. Filosofisch is dit betwistbaar. Enerzijds levert ons gevoel van vrijheid nooit 
een echte vrije wil op en anderzijds botst een echte vrije wil (die noodzakelijk is voor 
verantwoordelijkheid) met wat wetenschap ons vandaag leert. Houd je vast aan die opvatting 
van vrijheid, dan komt mijn boodschap hard aan. Die vrijheid vind ik inderdaad een 
achterhaalde illusie.  
Ik kan die harde boodschap verzachten door te laten zien dat ze lang niet zo ingrijpend is als 
aanvankelijk gevreesd. Ze heeft geen gevolgen voor het liberale ideaal. Ook in een wereld 
zonder vrije wil en verantwoordelijkheid blijven zelfbeschikking en autonomie verdedigbare 
morele rechten. En ze heeft geen gevolgen voor onze gedeelde moraal. Al leef je in een 
wereld waarin je nooit verantwoordelijk kunt zijn, je moet nog steeds ‘verantwoordelijkheden 
dragen’ en ‘verantwoordelijkheid opnemen’. Onbestaande verantwoordelijkheid is nooit een 
excuus om je best niet te doen. Niettemin ondergraaft deze boodschap onze traditionele 
opvatting van vrijheid waarin iemand altijd de mogelijkheid had om betere beslissingen te 
nemen wanneer hij het maar wilde. Die vrijheid bestaat niet. De juiste beslissing is geen 
kwestie van verdienste maar van geluk. Je hebt het geluk dat je beslissende brein zo gevormd 
was dat je de goede beslissing nam. Nam je een verkeerde beslissing, dan kan niemand je dit 
kwalijk nemen. Mensen hebben geen superbrein, ziel, geest of Ik die een noodlottige 
beslissing kan “overrulen”. Wie dus op die vrijheid vertrouwt, moet ik teleurstellen. Alleen 
als je geluk hebt, gaat het gezegde “willen is kunnen” op. Voor wie pech heeft is dit gezegde 
een pijnlijke onwaarheid.   
Ongetwijfeld is deze visie in strijd met de actuele kijk van heel wat liberalen op vrijheid. Hoe 
meer vrijheid en verantwoordelijkheid we mensen geven, ze worden nooit echt vrij en nooit 
echt verantwoordelijk. Wie dit wel blijft denken steunt op een achterhaald geloof in de vrije 
wil. Toch denk ik dat we die echte vrijheid en echte verantwoordelijkheid ook niet nodig 
hebben. We hebben genoeg aan een bescheidener opvatting van ‘vrijheid als recht’ en 
‘verantwoordelijkheid als plicht’. Deze visie sluit ook aan bij een meer rationele invulling van 
vrijheid. Volgens deze opvatting beperkt vrijheid zich niet tot het zich bevrijden van externe 
factoren die je belemmeren om een florerend leven uit te bouwen. Er bestaat ook een andere 
vorm van vrijheid. Die bevrijdt ons van interne factoren die een rationeel oordeel en een 
morele beslissing in de weg staan. Dit niet alleen in gunstige omstandigheden, maar ook in 
situaties waarbij we iets kostbaars (dreigen te) verliezen. Bijvoorbeeld wanneer andere 
mensen je verwachtingen doorkruisen of je inspanningen of realisaties ongedaan maken. In 
zulke conflicten voedt boosheid verwijten en vertroebelt kwaadheid je rationeel oordeel en 
moreel handelen. Rationele vrijheid geeft je rust en wijsheid in deze moeilijke 
omstandigheden.  
Veel ideologieën halen hun neus op voor deze rationele vrijheid. Voor het conservatisme zijn 
verwijten onvermijdelijk want diep in onze cultuur geworteld. Schuld en boete horen bij de 
Volksgeist. Het populisme juicht deze boosheid toe, slaat er politieke munt uit, maar wast zijn 
handen in onschuld van zodra woede tot wreedheid leidt. Hoewel ze in principe wel een 
rationele politiek voorstaan, hebben socialisten en groenen het te druk met het invoeren van 
nieuwe wetgeving waardoor ze kwetsbaar zijn voor ontgoocheling, frustratie en nederlaag. 
Blijft deze wetgeving dode letter of treden burgers ze massaal met de voeten, dan zijn ze boos 
en verontwaardigd omwille van zoveel conservatieve tegenkracht. Van alle ideologieën is het 
liberalisme uitstekend geplaatst om een rationele politiek te verdedigen. Dit omvat niet alleen 
een politiek die zijn programmapunten baseert op de beste argumenten, maar ook de moed 
heeft om in moeilijke omstandigheden, tegen de wind van gevoelens, de voordelen van het 
eigenbelang en de waan van de dag, de kracht van de rede te blijven verdedigen. Een liberaal 
politicus geeft de burger ongelijk als die strengere straffen eist wanneer is aangetoond dat die 
niet werken. Een liberaal politicus geeft de burger ongelijk als die weer eens beweert dat 
werkloosheid, armoede, verslaving en delinquentie door eigen toedoen zijn veroorzaakt en 
bijgevolg door eigen initiatief ongedaan moet worden gemaakt. Een liberaal politicus hecht 
veel waarde aan rechten zoals vrijheid en plichten zoals verantwoordelijkheidsbesef, maar 
wijst het simplisme ‘eigen schuld, dikke bult’ resoluut van de hand.      
Hoe paradoxaal het ook klinkt, het liberalisme kan dus zonder vrije wil en 
verantwoordelijkheid. Misverstanden, maar ook diepe intuïties en oude tradities voeden die 
schijnbare tegenstelling ten onrechte. De liberale ideologie is goed verenigbaar met een 
filosofie die afscheid neemt van vrije wil en verantwoordelijkheid. Dit met dank aan het 
belang dat liberalisme hecht aan rationele argumentatie en vrij onderzoek. Voorwaarde is 
alleen dat het liberale discours voor meer vrijheid en meer verantwoordelijkheid niet uitmondt 
in de illusie van een echte vrije wil en echte verantwoordelijkheid. Geloof in deze illusie staat 
haaks op een wetenschappelijk mens- en wereldbeeld dat sinds de 19
de
 eeuw aan de basis ligt 
van de liberale ideologie. Het liberalisme staat voor de volgende keuze: ofwel houdt het vast 
aan een overdreven notie van vrijheid en verantwoordelijkheid die wetenschappelijk 
onverdedigbaar is, ofwel draagt het een afgezwakte maar nog altijd rijke invulling van 
vrijheid en verantwoordelijkheid uit die goed spoort met de stand van zaken in het 
wetenschappelijke debat. Aan het liberalisme de (onvrije) keuze!         
 
